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Обобщение судебной практики участия специалиста в арбитражном процессе
В соответствии с пунктом 3.6 Плана работы Арбитражного суда Воронежской области на второе полугодие 2015 года проведено обобщение  судебной практики по делам с участием специалистов в арбитражном процессе.

Федеральным законом от 08.12.2011 №422-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с созданием в системе арбитражных судов Суда по интеллектуальным правам» в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации в число иных участников арбитражного процесса был включен специалист.
Для дачи разъяснений и консультаций специалист может привлекаться не только Судом по интеллектуальным правам, но и любым иным арбитражным судом, на что прямо указано в пункте 2 Постановления Пленума ВАС РФ от 08.10.2012 №59 «О некоторых вопросах, возникающих в связи с принятием Федерального закона от 08.12.2011 №422-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с созданием в системе арбитражных судов Суда по интеллектуальным правам».
Специалист отнесен к лицам, содействующим осуществлению правосудия (ст. 54 АПК РФ).

Статьи 55.1, 87.1 АПК РФ раскрывают понятие «специалист», предусматривают права, обязанности специалиста, порядок привлечения специалиста для участия в арбитражном процессе, порядок дачи консультаций, разъяснений.

В соответствии  со статьей 87.1 АПК РФ арбитражный суд может привлекать специалиста в целях получения разъяснений, консультаций и выяснения профессионального мнения лиц, обладающих теоретическими и практическими познаниями по существу разрешаемого арбитражным судом спора.
В качестве специалистов могут привлекаться любые лица, обладающие необходимыми арбитражному суду познаниями (пункт 2 Постановления Пленума ВАС РФ от 08.10.2012 №59).
При этом в силу абзаца второго части 1 статьи 87.1 АПК РФ помимо прочих в качестве специалистов могут также привлекаться советники аппарата специализированного арбитражного суда, обладающие квалификацией, соответствующей специализации суда. Вместе с тем такие специалисты могут привлекаться только тем специализированным арбитражным судом, в аппарате которого они состоят.

В статье 55.1 АПК РФ указано, что специалистом в арбитражном суде является лицо, обладающее необходимыми знаниями по соответствующей специальности, осуществляющее консультации по касающимся рассматриваемого дела вопросам.

Специалист должен обладать специальными знаниями в науке, технике, искусстве и (или) ремесле,  поэтому ему не могут задаваться вопросы юридического характера. Если при рассмотрении ходатайства о привлечении для участия в арбитражном процессе специалиста, арбитражный суд приходит к выводу о том, что вопросы носят правовой характер, в удовлетворении такого ходатайства суд отказывает.
Так, по делу № А14-1064/2013 истец как гарантирующий поставщик обратился с иском к управляющей компании о  взыскании задолженности за электрическую энергию, поставленную для электроснабжения жилых домов, находящихся в управлении ответчика.

В обоснование возражений ответчик сослался на необоснованное определение количества потребленной электроэнергии по нормативам потребления без учета показаний индивидуальных приборов учета, полагая, что к правоотношениям сторон в спорном периоде подлежат применению Правила,  обязательные при заключении  управляющей организацией или товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным специализированным потребительским кооперативом договоров с ресурсоснабжающими организациями, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 14.02.2012г. №124, и условия договоров.

Кроме того, ответчик обратился с ходатайством о привлечении представителя Управления по регулированию тарифов Воронежской области для участия в процессе в качестве специалиста для дачи пояснений. В судебном заседании представитель пояснил, что цель вызова специалиста в суд это выяснение вопроса о порядке определения объема потребления электроэнергии при отсутствии общедомового прибора учета. 

В соответствии с ч. 1 ст. 87.1 АПК РФ в целях получения разъяснений, консультаций и выяснения профессионального мнения лиц, обладающих теоретическими и практическими познаниями по существу разрешаемого арбитражным судом спора, арбитражный суд может привлекать специалиста.

Учитывая, что предложенный для разъяснения специалиста вопрос носит характер правовой оценки доказательств, ходатайство ответчика судом отклонено.

По сравнению с другими участниками арбитражного процесса специалист имеет много общего с экспертом.

Как следует из вышеуказанного,  специалист - это лицо, обладающее необходимыми знаниями по соответствующей специальности, осуществляющее консультации по касающимся рассматриваемого дела вопросам. 
Применительно к характеристике эксперта закон также говорит об обладании специальными знаниями. Экспертом в арбитражном суде является лицо, обладающее специальными знаниями по касающимся рассматриваемого дела вопросам и назначенное судом для дачи заключения (статья 55 АПК РФ). 

В этом смысле характеристики эксперта и специалиста совпадают, поэтому одно и то же лицо в различных ситуациях может выступать в качестве или эксперта, или специалиста. Например, суд может вызвать специалиста, который даст консультацию о возможности назначения экспертизы давности в отношении какого-либо документа. Затем суд может назначить экспертизу. 
Кардинальное отличие специалиста от эксперта заключается в том, что специалист привлекается в процесс для дачи консультации, пояснения по делу, а эксперт дает заключение по делу.

Если эксперт для формулирования заключения должен провести соответствующее исследование (экспертизу), то специалист для дачи консультации или пояснения не проводит исследование. 
В качестве примера можно привести вызов в судебное заседание бухгалтера для ответа на вопросы по бухгалтерскому балансу или архитектора для пояснений относительно дизайн-проекта. 
Эксперт свои выводы формулирует в форме письменного заключения, которое является доказательством по делу. Специалист дает консультацию в устной форме, что также законом отнесено к доказательствам (статья 64 АПК РФ). 
Специалист может высказать своё мнение без подготовки, используя собственные знания или обратившись к технической литературе. 

Для назначения экспертизы АПК РФ устанавливает детальную регламентацию, а также предусматривает процедуру исследования заключения эксперта и вызов эксперта в суд.

Специалист в арбитражном процессе не может подменять эксперта, соответственно его функциональное назначение имеет больше ориентирующий и технический характер при рассмотрении конкретного спора.

Таким образом, при возникновении необходимости в разъяснения вопросов, требующих специальных знаний, суду следует четко определить, необходимо проведение исследования (в этом случае назначается экспертиза, привлекается эксперт), или достаточно получения разъяснения, консультации по соответствующей специальности (в этом случае в судебное заседание вызывается специалист).

Привлечение в дело специалиста является более оперативным средством установления обстоятельств, требующего применения специальных знаний.

Предусмотренный статьями 121-123 АПК РФ общий порядок вызова лиц, участвующих в деле, и иных участников арбитражного процесса, распространяется и на специалиста. Вызов лица в качестве специалиста осуществляется путем направления ему копии определения. В определении указывается,  какого рода разъяснения, консультации по существу спора суд рассчитывает получить у специалиста.
При привлечении судом специалиста необходимо удостовериться, что данное лицо обладает необходимыми познаниями. Поэтому целесообразно предложить специалисту представить документы, подтверждающие специальность и компетентность специалиста, наличие у него соответствующих знаний.

Согласно положениям части 2 статьи 55.1, части 1 статьи 87.1 АПК РФ специалист может быть привлечен в процесс только по инициативе арбитражного суда. Таким образом, законом предусмотрено право суда    привлекать специалиста, а не обязанность. 
По делу № 9330/2013 о  взыскании задолженности по муниципальному контракту от истца поступило ходатайство о вызове в суд в качестве специалистов - главного инженера проекта, начальника отдела специализированных экспертиз ОАО «Воронежоблремстройпроект», государственного эксперта в области пожарной безопасности, ведущего эксперта отдела экспертизы проектной документации «Воронежоблремстройпроект», государственного эксперта в области электроснабжения, связи, сигнализаций, систем автоматизации для дачи консультаций исходя из профессиональных знаний.

Суд отказал в удовлетворении ходатайства истца в виду его необоснованности.

Согласно статье 87.1 АПК РФ суд может привлекать специалиста для разъяснений, консультаций и выяснения его профессионального мнения по существу разрешаемого арбитражным судом спора. 

В настоящем случае, с учетом материалов дела, необходимость в использовании специальных познаний отсутствует.

Постановлением апелляционной инстанции утверждения истца о том, что судом было необоснованно отказано в удовлетворении его ходатайства о вызове специалистов, признаны необоснованными.

По делу № 8425/2014 о взыскании основного долга по договору поставки истец заявил ходатайство о вызове в судебное заседание специалиста, чтобы он проконсультировал по рассматриваемым вопросам и указал на наличие неясностей и противоречий в экспертном заключении, что могло бы послужить основанием для вызова эксперта в судебное заседание.

Ходатайство судом рассмотрено и отклонено в силу следующих обстоятельств.  

При оценке заключения эксперта на основании статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации суд не усмотрел в нем противоречий, неясностей, что могло бы вызвать сомнения  в обоснованности содержащихся в нем выводов.

Определение стоимости восстановительного ремонта проводилось экспертом методом сравнительного анализа, в связи с чем, экспертом был сделан запрос о возможности и стоимости восстановительного ремонта оборудования изготовителю аналогичного оборудования.
На основании ст. 55.1 АПК РФ специалистом в арбитражном суде является лицо, обладающее необходимыми знаниями по соответствующей специальности, осуществляющее консультации по касающимся рассматриваемого дела вопросам. 

При наличии в материалах дела заключения эксперта по рассматриваемым вопросам суд считает в данном случае консультацию специалиста нецелесообразной.

Кроме того, из положений  Постановления Пленума ВАС РФ от 04.04.2014 №23 «О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами законодательства об экспертизе» усматривается, что привлечение специалиста (статьи 55.1 и 87.1 Кодекса) осуществляется судом, по правилам, предусмотренным АПК РФ, аналогично, как для назначения экспертизы.

Ходатайство истцом заявлено без учета указанных правил.

Судом также отказано в удовлетворении ходатайств о вызове в судебное заседание специалистов в виду их необоснованности по следующим делам: № А14-11312/2013,  №А14-10912/2014,  №А14-525/2015. 
В то же время привлечение судом специалиста с учетом заявленного ходатайства не свидетельствует о нарушении судом требований статьи 87.1 АПК РФ, поскольку, как следует из пункта 3 постановления Пленума ВАС РФ от 08.10.2012 №59, при привлечении специалиста арбитражный суд может учитывать мнение лиц, участвующих в деле.
Например, по делам №А14-10246/2012, №А14-17997/2012, №А14–3037/2015, №А14-6832/2014 специалисты были привлечены с учетом заявленных ходатайств.
В соответствии со статьей 153 АПК РФ при участии в судебном заседании лица, вызванного в качестве специалиста, судья устанавливает личность специалиста, а также проверяет документы, подтверждающие наличие у него соответствующих знаний; разъясняет специалисту его процессуальные права и обязанности.

АПК РФ не предусмотрено предупреждение специалиста об уголовной ответственности.
В силу частей 2 и 3 статьи 55.1 АПК РФ обязанность специалиста в арбитражном процессе состоит в явке в суд для участия в судебном заседании, в ходе которого он отвечает на поставленные перед ним вопросы, дает консультации и пояснения. 
Специалист дает консультацию добросовестно и беспристрастно исходя из профессиональных знаний и внутреннего убеждения.
Консультация дается специалистом в устной форме без проведения специальных исследований, назначаемых на основании определения арбитражного суда (часть 2 статьи 87.1 АПК РФ).
В целях получения разъяснений и дополнений по оказанной консультации специалисту могут быть заданы вопросы судом и лицами, участвующими в деле (часть 3 статьи 87.1 АПК РФ).
Специалист вправе отказаться от дачи консультаций по вопросам, выходящим за пределы его специальных знаний, а также в случае, если представленные ему материалы недостаточны для дачи консультации (часть 4 статьи 55.1 АПК РФ).
В ходе судебного заседания специалист вправе знакомиться с материалами дела.

В случае  если представленных специалисту материалов и объяснений недостаточно для ответа на поставленные вопросы, дачи консультаций и пояснений, специалист  вправе в судебном заседании заявить ходатайство о представлении    ему    дополнительных    материалов (часть 3 статьи 55.1 АПК РФ). 

Такое ходатайство  подлежит рассмотрению по правилам, предусмотренным статьей 159 АПК РФ.

В случае удовлетворения ходатайства арбитражный суд истребует соответствующие материалы у лица, у которого они находятся (применительно к положениям абзаца третьего части 4 статьи 66 АПК РФ), и откладывает судебное разбирательство (статья 158 АПК РФ).

Таким образом, задача специалиста в арбитражном процессе – оказать консультационную и техническую помощь суду при совершении различных процессуальных действий, исходя из профессиональных  знаний.
Предметом консультаций могут быть специальные вопросы, которые могут возникать в судебном заседании, например, в связи с использованием технических средств, демонстрацией вещественных доказательств, объяснениями лиц, участвующих в деле, и их представителей.

Специалисты могут быть привлечены арбитражным судом для участия в осмотре и исследовании письменных и вещественных доказательств (статья 78 АПК).
В качестве примеров, где потребовалась помощь специалистов для установления обстоятельств дел в области землеустройства, геодезии, гидрологии, ценообразования в строительстве можно привести следующие случаи.
Дело № А14-12377/2013

Прокурор Воронежской области в интересах Российской Федерации в лице ТУФАУГИ в Воронежской области обратился с иском к Администрации   и индивидуальному предпринимателю о признании права собственности РФ на земельный участок категории земель – земли водного фонда,  о признании недействительным  договора аренды земельного участка, заключенного между Администрацией и индивидуальным предпринимателем.

По мнению прокурора, данный договор не соответствует требованиям закона, является притворной сделкой, следовательно, является недействительным в силу ничтожности, так как спорный земельный участок расположен в границах водного объекта, имеющего гидравлическую и гидротехническую связь с иным естественным водным объектом - рекой Ланин, указанный земельный участок, равно как и водный объект в целом, может находиться исключительно в федеральной собственности.

Представители ответчиков возражали против удовлетворения исковых требований, ссылаясь на то, что земельный участок расположен в границах водного объекта, не имеющего ни гидравлической, ни гидротехнической  связи с иным естественным водным объектом, в связи с чем отсутствуют безусловные основания для отнесения его к федеральной собственности.
Решением суда заявленные требования удовлетворены по следующим основаниям.

Согласно п. 1 ст. 8 Водного кодекса РФ все водные объекты, за исключением прудов и обводненных карьеров, расположенных в границах земельного участка, принадлежащего на праве собственности субъекту РФ, муниципальному образованию, физическому лицу, юридическому лицу, находятся в собственности Российской Федерации. В соответствии с ч. 5 ст. 7 Федерального закона № 73-ФЗ от 3.06.2006 «О введении в действие Водного кодекса РФ» под земельными участками, в границах которых расположены пруд, обводненный карьер, понимаются земельные участки, в состав которых входят земли, покрытые поверхностными водами в пределах береговой линии. Исходя из указанной нормы закона, пруд должен представлять собой замкнутый водоем, ограниченный со всех сторон береговой линией.

По смыслу вышеуказанных норм законодательства, в собственности поселения могут находиться только такие пруды и покрытые ими земли, которые не имеют гидравлической связи с иными водными объектами и находятся за пределами водотоков, то есть замкнутые водоемы.

Водоем, расположенный на водотоке (река Ланин), ограниченный с одной из сторон плотиной, не соответствует данным признакам, исходя из следующего.

Наличие гидравлической и гидротехнической связи подтверждаются Актом обследования комиссией водохранилища, письмом Отдела водных ресурсов по Воронежской области Донского бассейнового водного управления Федерального агентства водных ресурсов о том, что в русле реки Ланин расположена плотина (напорное гидротехническое сооружение), образующая русловой водоем.

Сведения о реке Ланин содержатся в справочнике «Гидрологическая изученность», которые являются частью государственного водного реестра. 
Напорное гидротехническое сооружение (плотина) расположено в русле реки Ланин на 11,5 км от устья, соответственно образованный плотиной водоем является русловым. Следовательно, водохранилище на водотоке является частью водотока, что подтверждается Атласом Воронежской области. Топографическая карта является официальным документом, выпущенным организацией, имеющей лицензию на выполнение данного вида работ.

В судебное заседание был вызван специалист по гидрологии Дмитриева В.А. - доктор географических наук, доцент кафедры природопользования Воронежского государственного университета, которая также подтвердила  наличие гидравлической и гидротехнической связи с иным естественным водным объектом - рекой Ланин.
Исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства, а также пояснения сторон, разъяснения специалиста, суд пришел к выводу, что спорный земельный участок расположен в границах водного объекта, имеющего гидравлическую связь с иным естественным водным объектом (рекой Ланин), указанный земельный участок, равно как и водный объект в целом, может находиться исключительно в федеральной собственности.

Дело № А14-2415/14
Администрацией заявлен иск о взыскании с индивидуального предпринимателя убытков, понесенных истцом при оплате работ по демонтажу рекламных конструкций.

В обоснование размера заявленных требований Администрацией представлен локальный сметный расчёт, акт о приёмке выполненных работ.

Учитывая противоречивость позиции истца, неоднократно изменяющего размер требований и представляющего различные варианты, возражения ответчика в части необоснованного применения ряда расценок (демонтаж металлоконструкций покрытий), нормативно и документально не опровергнутые истцом, судом в порядке ст. 55.1 АПК РФ был привлечен специалист.
Опрошенная в качестве специалиста Кашлева Н.А., окончившая Горьковский инженерно-строительный институт им. В.П. Чкалова по специальности «Промышленное и гражданское строительство» и осуществлявшая трудовую деятельность в качестве помощника мастера, инженера экономиста; начальника производственно-технического отдела, прораба строительного участка, инженера, мастера строительных и монтажных работ, инженера – сметчика, а в настоящее время – экономиста, ознакомившись с документами, представленными истцом в обоснование требований, поясняла, что при составлении расчёта в рассматриваемом случае следовало применять сборник №9 «Территориальные расценки на монтаж металлических конструкций» (на практике специалистами данный сборник применяется в виде специально разработанных электронных программ, в данном случае - «Грант-смета»), который предусматривает все затраты на демонтаж именно металлических конструкций, в т.ч. объёмы выполняемых работ и сроки их выполнения, а в отношении расчётов по перевозке - приложение №6 к сборнику на перевозку грузов. Расчёты по демонтажу металлоконструкций покрытий, как в данном случае, не могут применяться, поскольку это относится только к демонтажу покрытий  - кровли и т.п.

Учитывая вышеизложенное, позицию ответчика, не оспаривающего истечение сроков действия разрешений на установку рекламных конструкций, факт демонтажа конструкций Администрацией, представленные ответчиком расчёты, не опровергнутые истцом, пояснения специалиста, суд посчитал требования истца о взыскании с ответчика убытков подлежащими удовлетворению частично.
Дело № А14-14601/2013
Истец обратился в арбитражный суд к ответчику с иском о взыскании ущерба. При проведении ответчиком земляных работ был поврежден кабель, принадлежавший истцу.
Судом в порядке ст.ст. 87.1, 159 АПК РФ удовлетворено ходатайство истца о привлечении к участию в деле специалиста.

Специалист Дущенко А.А. в судебном заседании на вопросы суда и участвующих в деле лиц пояснил, что является работником ГУП ВО «Воронежоблтехинвентаризация». В сферу его деятельности входит работа в области землеустройства и геодезии. Имеет опыт работы в данной сфере с 2009 года.  При осмотре имеющихся в материалах дела копий исполнительной проектной документации спорного участка специалистом Дущенко А.А. выявлено расхождение отображенных на них объектов с информацией, содержащейся в оригинале планшета, а именно: не соответствует нанесение кабельной линии, точек высот, условного обозначения забора, присутствует несоответствие шрифта. Также Дущенко А.А. пояснил, что планшет города хранится в Управлении Главного Архитектора. Для составления какой-либо проектной документации копия планшета определенного участка выдается организации по ее заявке. Заполняется специальный формуляр, на лицевую сторону в соответствии с установленными условными обозначениями цветным маркером наносятся планируемые изменения, вид работ, наименование организации и дата. Возможно проектирование и в электронном виде, но в данном случае также требуется корректировка электронной версии. Также указал, что если есть доступ к планшету, то не исключено внесение изменений в планшет без отражения соответствующей информации в специальном формуляре.

Суд, исследовав представленные в материалы дела доказательства, изучив оригинал картографического планшета города Воронежа в части участка залегания спорной кабельной сети, заслушав пояснения представителей ООО «Электромонтажспецсервис», производившего прокладку кабеля, ООО «Геоцентр», производившего работы по нанесению на картографический планшет кабеля, принадлежащего истцу, МКП городского округа г. Воронеж «Управление Главного Архитектора», а также работника ГУП ВО «Воронежоблтехинвентаризация», допрошенного в качестве специалиста по делу, пришел к выводу, что отображение принадлежащей истцу кабельной линии  в исполнительной документации на прокладку ливневой канализации и электросети по государственным контрактам  не соответствуют отображению данной кабельной линии на картографическом планшете города Воронежа. При этом фактическое расположение кабельной линии соответствуют отображению данной кабельной линии на картографическом планшете.

Дело № А14-17997/2012
Истец обратился в суд с иском о взыскании задолженности по расчетам за тепловую энергию.

Возражая против предъявленного иска, ответчик сослался на ненадлежащее качество оказания коммунальной услуги по горячему водоснабжению (превышение допустимого отклонения  температуры горячей воды в подающем трубопроводе) и необходимость снижения платы за коммунальную услугу.

Ответчик представил доказательства того, что,  в спорный период истцом осуществлялась поставка горячей воды ненадлежащего качества (акты о непредоставлении коммунальной услуги или предоставлении услуги ненадлежащего качества, отчеты о часовых параметрах теплопотребления, претензии жителей жилых домов в адрес управляющей компании, письма,  направленные ответчиком в адрес истца о перерасчете объемов горячей воды). 

Истец заявил о фальсификации отчетов о часовых параметрах теплопотребления, указав, что  в них выявлены грубые технические нарушения в графе показаний почасовой температуры. 

Заявление о фальсификации истец обосновал тем, что во всех показаниях одного прибора учета после запятой должно стоять равное количество знаков (например, сотые), которое устанавливается в настройках данного прибора.

В связи с несогласием ответчика на исключение отчетов из числа доказательств по делу, для проверки заявления о фальсификации, судом для участия в арбитражном процессе были привлечены специалисты: инженер по метрологии первой категории в области измерений и параметров потока, расхода, уровня и объема веществ федерального бюджетного учреждения «Центр стандартизации и метрологии» Бородкин А.А. и инженер по специальности «промышленная теплоэнергетика», директор ООО «Компания по охране тепла» Белокопытов Л.Б.
А.А. Бородкин в судебном заседании пояснил, что прибор учета не может выдавать цифры, отличные от запрограммированных, и при передаче информации в накопительный пункт  на разъемах сбоя быть не может.

Л.Б. Белокопытов пояснил, что для подключения  к ВКТ цепей датчика, адаптера интерфейса и другого оборудования, имеются разъемы,  при раскодировании информации с накопительного пульта, выводе архивных показаний на принтер некорректные показания могут быть следствием зависания процессора и в результате дешифрования может теряться либо появляется цифра, знак. По мнению Л.Б. Белокопытова перепады температуры и влажности в помещении также влияют на процесс снятия показаний архивных данных прибора учета.  Специалист также указал, что корректность архивных данных показаний почасовой  температуры можно проверить по количеству учитываемых прибором  Гкал.
Сервисное сообщение, представляющее собой сообщение об отсутствии достоверных архивных значений величины, в представленных ответчиком отчетах о часовых параметрах теплоснабжения отсутствует. 

В этой связи суд пришел к выводу о том, что довод истца о недостоверности часовых параметров теплоснабжения не основан на представленных  доказательствах, а некорректные величины температуры могли быть следствием выполнения операций по считыванию информации. Из представленных по делу доказательств также не представляется возможным сделать вывод о том, что отдельные некорректные показатели температуры свидетельствуют о недостоверности  отчетов о часовых параметрах теплопотребления за весь спорный период.

Заслушав доводы сторон, профессиональные мнения специалистов, оценив в совокупности представленные по делу доказательства, суд нашел исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению частично.
Дело № А14-12920/2014
Истец обратился с иском к ответчику о взыскании ущерба, причиненного при перевозке груза (плуга) в размере суммы, на которую понизилась стоимость поврежденного груза
В ходе перевозки плуга произошло его падение, в связи с чем, последний получил повреждения. 

В транспортной накладной, подписанной от имени Ответчика водителем, имеются рукописные записи на первом листе о повреждениях плуга, в частности: деформация механизма опрокидывания плуга; согнута стабилизационная сварная балка; согнута стойка колеса; деформирован грядиль (стойка корпуса); деформированы полевые доски; деформирован башмак корпуса плуга; сорваны срезные болты; деформированы лемеха; сорван кронштейн ограничителя давления.

Истец заявил ходатайство о вызове в судебное заседание специалиста.

Судом на основании ст. 87.1., 159 АПК РФ ходатайство удовлетворено, так как в предмет доказывания входят обстоятельства, связанные с применением специальных знаний.

Согласно пояснениям специалиста в судебном заседании, указанные в транспортной накладной повреждения груза соответствуют неисправностям, отраженным в акте технического заключения, а также отраженным в фотоматериалах. В указанных документах содержатся сведения о плуге восьмикорпусном полунавесном оборотном на одном опорном колесе с защитой срезным болтом SPLM 9(7+1), оснащенном перьевыми отвалами, повреждения получены самим плугом, опции в основной массе не пострадали.

Исследовав представленные в материалы дела доказательства, заслушав представителей сторон и специалиста, оценив все в совокупности, суд посчитал заявленные требования законными и обоснованными.

Дело №А14-8856/2013

Общество (Подрядчик), ссылался на частичное выполнение работ для Заказчика по договору подряда,  обратилось в арбитражный суд с иском к ответчику (Заказчик) о взыскании задолженности по договору (стоимости возведенных объектов  незавершенных строительством).

 Подрядчиком  были представлены экспертизы ООО «Центр независимых судебно-технических экспертиз и оценки недвижимости» от 2011 и 2013 годов в качестве обоснования видов, объемов и стоимости выполненных работ.

По ходатайству ответчика для дачи пояснений в отношении обстоятельств (представленные в материалы дела экспертизы), которые требуют применения специальных знаний в области строительства, в качестве специалиста был привлечен эксперт ФБУ Воронежский региональный центр судебной экспертизы Шипилова И.А., которая провела анализ указанных заключений на предмет их полноты, всесторонности, соответствия применяемых методик научным и практическим методам исследования.

Исходя из пояснений специалиста, использованная в заключениях ООО «Центр независимых судебно-технических экспертиз и оценки недвижимости» методика определения в июне 2013 фактического объема выполненных работ на апрель-май 2011 года для определения фактических объемов, видов работ на объектах не может применяться. Для определения указанных показателей необходимо проведение соответствующих инструментальных измерений, изучение актов КС-2, проектной документации, исполнительной документации (журналов производства работ, актов на скрытые работы и др.), составление акта осмотра с указанием конкретных видов, объемов работ. Оценка в 2013 году объемов и видов работ на 2011 год возможна, если объект консервировался и на нем больше каких-либо работ не производилось, а также возможен вероятностный вывод об объемах и видах работ при сравнении с документацией подрядчиков, которые после отчетной даты выполняли работы на объекте.

Методик, которые позволяли бы сделать однозначный вывод об объемах, видах работ по фотографиям, также не существует. ВСН 53-86(р) Правила оценки физического износа жилых зданий и УПВС для определения фактических видов и объемов работ на объекте не применяются, так как приняты для иных целей. Примененный в заключениях УПВС устарел.  Такого метода исследования как метод экспертных оценок специалисту неизвестно.

Примененный в заключениях метод и нормативы определения сметной фактической стоимости выполненных работ через умножение стоимости одного квадратного метра на проектный и фактический объем квадратных метров, с последующим применением процентного соотношения, не соответствует понятию сметного расчета, под которым понимается себестоимость (затраты). Более того, определение средней стоимости объекта возможно только, если такой метод расчетов указан в договоре.

Аналогичные выводы сделаны в назначенной судом по ходатайству сторон судебной строительно-технической экспертизе, проведенной сотрудниками лаборатории судебных строительно-технических экспертиз ФГБОУ ВПО «Московский государственный строительный университет».

Исходя из совокупности представленных в материалы дела документов и доводов сторон, данных специалистом разъяснений, суд пришел к выводу, что Подрядчиком не представлено относимых и достаточных доказательств видов, объемов и стоимости работ, а также их оплаты, которые позволяли бы с определенностью установить размер расходов Подрядчика, связанный с выполнением работ на объектах.
По делу №А14-17383/2014  по заявлению индивидуального предпринимателя к налоговому органу о признании недействительным решения также был привлечен  эксперт  в качестве специалиста для получения разъяснений по вопросам проведенной по настоящему делу строительно-технической экспертизы и выбора методики к определению стоимости объекта недвижимости. 

Эксперт отдела судебных строительно-технических и инженерных экспертиз ФБУ Воронежский РЦСЭ Минюста РФ Герасименко В.В. дала пояснения по вопросам, касающимся методики проведения экспертизы по оценке зданий,  а также пояснения относительно экспертизы, проводимой ею по заданию налогового органа.

По делу № А14-6832/2014 о признании незаконным решения налогового органа сторонами до обращения в суд были проведены экспертизы.
В связи с несогласием с результатами проведенной по инициативе налогового органа экспертизы истец заявил ходатайство о вызове в качестве специалиста для дачи пояснений по вопросу применения методик проведения экспертных исследований Ситникова Б.В. - эксперта ООО «Воронежский центр экспертизы».
Налоговый орган в свою очередь заявил ходатайство о вызове  в качестве специалиста Алексеевой Г.И. - эксперта Федерального бюджетного учреждения Воронежский региональный центр судебной экспертизы.

Вызванные в суд в качестве специалистов эксперты дали пояснения по вопросу применения методик проведения  экспертных исследований.

В соответствии со статьей 23 АПК РФ специалист не может участвовать в рассмотрении дела и подлежит отводу по основаниям, предусмотренным статьей 21 АПК РФ.

В соответствии с частью 1 статьи 23 АПК РФ специалист (наряду с помощником судьи, секретарем судебного заседания, экспертом, переводчиком) не может участвовать в рассмотрении дела и подлежит отводу по основаниям, предусмотренным статьей 21 АПК РФ «Отвод судьи».

Специалист подлежит отводу, если при предыдущем рассмотрении данного дела участвовал в нем в качестве судьи, прокурора, помощника судьи, секретаря судебного заседания, представителя, эксперта, переводчика или свидетеля.

Вместе с тем, участие специалиста в предыдущем рассмотрении арбитражным судом данного дела в качестве специалиста не является основанием для его отвода (часть 2 статьи 23 АПК РФ).

Вопрос об отводе специалиста разрешается составом суда, рассматривающим дело. По результатам рассмотрения вопроса о самоотводе или об отводе выносится определение (статья 25 АПК РФ). 

В соответствии с частью 2 статьи 107 АПК РФ специалисты получают вознаграждение за работу, выполненную ими по поручению арбитражного суда, если они не являются советниками аппарата специализированного арбитражного суда.

Учитывая, что специалист привлекается только по инициативе арбитражного суда, исходя из смысла абзаца второго части 2 статьи 107 АПК РФ применительно к абзацу второму части 3 этой статьи размер вознаграждения специалисту, не являющемуся советником аппарата специализированного арбитражного суда, определяется судом по соглашению со специалистом.

При этом в силу части 3 статьи 109 АПК РФ оплата услуг такого специалиста, привлеченного арбитражным судом к участию в арбитражном процессе, выплата ему суточных и возмещение понесенных им расходов в связи с явкой в арбитражный суд производится за счет средств федерального бюджета.
Из приведенного выше следует, что включая в число участников процесса специалиста, законодатель преследовал цель исключить затягивание судебного процесса и сделать более эффективным рассмотрение дела, так как возможность явки специалиста в судебное заседание и дачи пояснений (в том числе путем объявления перерыва в судебном заседании) без проведения исследований и представления письменного исследования значительно ускоряет процесс сбора и исследования доказательств судом.
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